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松田道雄の育児・保育思想についての再評価をめぐって（上）
――　大森隆子氏論考の分析を中心として　――
野　口　周　一
Re-evaluation around Michio Matsuda’s Philosophy about
Mothering and Childcare (Vol.1)
　　— Focusing on Analysis of Studies by Takako Omori —
Shuichi NOGUCHI
要　旨
　松田道雄は結核の専門医から出発し、やがて小児科医として活発な提言をするようになる。そ
の活動領域は広範囲にわたり、松田は人間・文化・社会について明確な思想を持ち、その上に幼
児教育論を展開した。本稿はその松田の再評価を目的として、まず大森隆子氏の諸論考を分析す
ることにより、松田の育児・保育思想を解読する手掛かりとした。すなわち、小児科学から育児
学へ、子どもの立場からの育児学、育児学に集団保育の視点を導入、伝統的育児学に学ぶ父親の
役割、育児書に表現された子ども観の変遷、といった視点からの分析である。
Abstract
　Michio Matsuda was originally a medical specialist in tuberculosis and later started making 
active recommendations as a pediatrician. His activities covered widespread areas and he 
developed early childhood education with clear-cut thoughts about humans, culture and society. 
This paper, with a view to reevaluate Matsuda, firstly attempts to analyze various studies by 
Takako Omori as a clue to decipher Matsuda’s philosophy about mothering and childcare. The 
study analyzes childcare from pediatrics, childcare from a child’s standpoint, childcare with a 
viewpoint of group nursing, father’s roles learnt from traditional childcare and changes in adults' 
perception of children expressed in childcare books.
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はじめに
　筆者が松田道雄の著書に出会ったのは高校１年のときであった。一年上の先輩の勧めにより『私
は赤ちゃん』（1960年）、『私は二歳』（1961年）＜いずれも岩波新書＞を手にしたのであった。
筆者は松田の乳幼児を語り手にした育児についての鋭い問題提起に魅了された。ⅰ今から思い起
こすと、先輩はどのような意図からこの二著を推薦されたのであろうか。それは松田の何よりも
自由を愛し、人権を大切にする思いを学ぶようにということであったと思われる。ⅱ
　さて、大森隆子氏は「松田道雄の育児思想について」(Ⅰ) 〜（Ⅵ）（『豊橋創造大学短期大学部
研究紀要』第17号〜第22号、2000 〜 2005年）を、同時期に和田悠氏は研究ノートとして「松
田道雄の医学・育児思想−その発想と論理−」（『三田学会雑誌』第98巻第３号、慶應義塾経済
学会、2005年）をⅲ、それぞれ執筆されている。
　両氏ともに実証的な説得力に満ちた論考と考えられるが、相手の論文を参照していないように
思われる。ⅳそれは何故なのか。
　本論考はその素朴な疑問を端緒とすることにより、松田道雄の再評価を考えていく手掛かりと
することを目的とする。然しながら、本稿では大森隆子氏の諸論考の分析を中心に据えたい。
大森隆子氏の育児・保育思想
　大森氏の論題を副題を含めて一覧にすると、次のようになる。
① 「松田道雄の育児思想について（Ⅰ）−小児科学から育児学へ―」（2000年）⇒以下、大森第
Ⅰ論文と便宜的に仮称す。
② 「松田道雄の育児思想について（Ⅱ）―子どもの立場からの育児学―」（2001年）⇒以下、大
森第Ⅱ論文と便宜的に仮称す。
③  「松田道雄の育児思想について（Ⅲ）―育児学に集団保育の視点を導入―」（2002年）⇒以下、
大森第Ⅲ論文と便宜的に仮称す。
④  「松田道雄の育児思想について（Ⅳ）―育児学に伝統的育児法を導入―」（2003年）⇒以下、
大森第Ⅳ論文と便宜的に仮称す。
⑤  「松田道雄の育児思想について（Ⅴ）―伝統的育児学に学ぶ父親の役割―」（2004年）⇒以下、
大森第Ⅴ論文と便宜的に仮称す。
⑥ 「松田道雄の育児思想について（Ⅵ）―育児書に表現された子ども観の変遷―」（2005年）⇒
以下、大森第Ⅵ論文と便宜的に仮称す。
　ここで大森氏の所説を順次見ていくことにする。
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（１）大森第Ⅰ論文について
　大森氏が本論の筆を起こす端緒となったのは松田道雄の逝去であった（1998年６月１日）。氏
は松田の『育児の百科』（岩波書店、1967年初版）の恩恵をあげ、「わたし自身を含め、どれほ
ど多くの母親がこの『育児の百科』を頼りにして初めての子育てに臨んだことだろうか。戦後生
まれの親たちにとって、この育児書は子育てのバイブルともいえる」と記す。その後、「今日、
連日のように報道される育児をめぐるトラブル、虐待、少子化の傾向等に見えてくる日本の母親
たちの子育て不安の解消のためにも、何より日本の子どもたちのために、松田道雄の育児書を、
氏が育児書を通して訴えたことの真意について観察しておく必要があろう」と述べるのである。
　然る後に、大森氏は松田の取り組んだジャンルの非常に広範なことに言及、唯一の「松田道雄
論」として勝田守一「歴史と医学と教育と−松田道雄氏の育児論の思想について―」（勝田守一
著『教育と教育学』所収、岩波書店、1970年）を取り上げ、自らは『育児の百科』に焦点を当
てるのであった。何故ならば、氏は「この書には、松田の『医学』的知識、自由と人権を何より
尊ぶ『思想』、それに長い年月をかけて蓄積・継承してきた『民俗』の知恵の三つがキーワード
として存在する」と考えるのである。そして、以下「Ⅰ 松田道雄年譜」、「Ⅱ 『赤ん坊の科学』に
ついて」（『赤ん坊の科学』は創元社刊、1949年）、「Ⅲ 『育児日記』について」（『育児日記』は
文芸春秋社刊、1957年）、「Ⅳ 『はじめての子供』について」（『はじめての子供』は中央公論社刊、
1960年）と論を展開したのであった。
　最後に「まとめに代えて」において、氏はその要点を記している。従って、氏に即してそれを
記し、さらに筆者が重要と思われることを、氏の論旨の展開上からピックアップし付言していく
ことにする。そこに、氏の重要な指摘がなされているからである。
　まず氏は「まとめ」において、「第一は育児書の主テーマを小児医学の啓蒙から育児に悩む母
親の助言もしくは赤ちゃんの人権を守る役目へと移行させていった」、「第二に子ども観について
は、当初より個人差を踏まえた育児をうたっていた。しかしその内実は、体質の差異から性格の
違いを含めた個性へ、さらに子どもの自立的な方向性をも包含する主体性へと視点の移動がみら
れる」、「第三におばあさんの育児については、一貫して批判的であった。その育児法、育児にか
かわることを含めて若い両親に譲るべきことを繰り返し述べていた」、「第四にしつけや教育は、
父母が意見を一致させ、協力し合い、“自分たちの流儀”あるいは“自分たちの生活の規律”という
家庭運営の規範を確立することをもって行うべき」として、「夫婦二人が自立的につくり出すこ
との大切さが強調されている」と付言する。「第五に働く母親へのまなざしは当初より温かいも
のがあった」、「その際働くことを望む母親に代わる育児の手としては、祖父母ではなく、託児所
が考えられていた」、そして氏は「その集団施設の育児に果す意義について考察する過程のなかで、
効用や限界について先入観や差別感なく研究に取り組む姿勢が印象的であった」と記すのであっ
た。
　なお、筆者による付言の部分は次のようになる。『赤ん坊の科学』の頃、大森氏は「まず育児
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を小児科学の領域に収斂するという考え方は、当然のことながら医者と親を専門家と素人に区分
し、医者を親の指導・啓蒙者として上位におく」ことにより「この時期には、母親のパートナー
としての医師の位置付けはみられない」と指摘する。また松田の教育観として「注入教育を明解
に否定し、子どもが本来おっているものを引き出す教育を大切にしていることがわかる」、「育児
における父母の役目については、母親を庇う発言が多くみられる」と指摘する。
　『育児日記』の頃は、「小児科医の立場から必要な事項を啓蒙的に解説していくのではなく、育
児にあたっている母親の個々の悩みや質問にまず耳を傾け、専門家としてあるいはパートナーと
して適切な助言を行っていくという姿勢が確立されている」とする。また松田の育児思想として、
「自分の子どもの個性を識ることが大事であると強調」し、「あるがままを認めた上で得意なもの
を伸ばして自信をもたせることが大切と助言する」、「働く母親への視線」として「女性が選択す
る生き方への肯定がまずあり、次に問題解決のための前向きな思考がある」、そして幼児期の困
難さに言及し「日中に八時間母親とはなれて生活することが幼児の精神的成長に不適当であると
いうことになると、共稼ぎという家庭の形に大きな反省がいることになるでしょう。こういう点
は、これから働きながら子供を育てるお母さんたちと一しょに研究していきたいと思います」と
いう松田の課題をきちんと書き留めている。「しつけ」が「うまくいっている家庭の共通項として、
夫婦の意志（老人たちの意志ではなく）が一致していて、主体的に家庭を運営していることがあ
げられるという。平凡な市民ではあるが、自分たちの“流儀”を持っていて、その自信や迫力が子
どもをしつけていると考える」と記し、大森氏は松田が「市民」という言葉を使用していること
にも着目する。教育観については「『天才に仕立てようと思うな』と言うのが単刀直入な助言で
ある。天才は必ずしも幸福な人生を送るのではなく、現在の社会はむしろ平凡な市民が幸福に生
活できる方向に進んでいる」と指摘する。
　『はじめての子供』の頃は、「新たな願いを抱くようになっていた」として、「健康な子供のこ
よみのようなものをつくりたい」ということから本書の執筆がなされた。松田は「当時の母親た
ちの要望に真に答えるには、病児や病児を対象とする小児科医の視点からでは不十分で、健康な
子供の育ちに関しての知識や子育て法の見解を確立することが自己の課題として定まりつつあっ
たのであろう」と述べる。また大森氏は「この本にみられる育児姿勢と育児の条件」において「松
田が“生活の規律”という言葉を用いて育児姿勢の要素として指摘しているこの事項について考
察」を加え、松田が「子どもの育つ精神的な環境面をさ」していることを指摘、「物質面だけで
は子どもは育たないということを、当時既に警告していることに注目しておきたい」と述べるの
であった。氏は松田の育児思想もしくは人間観として、「子どもの性差にかかわる人権問題の根
源は親自身の意識改革に問われていることを指摘している」、「幼児語をめぐる見解にみられるよ
うな、子どもの個性や主体性の尊重」であり「言語学や教育学といった専門的学識の見地を越え
た、人間としての豊かな心情が一つの見解を作り出している観がある」、また「家庭の育児と集
団の育児の関係について」「子どもの発達の過程で、ある年齢になればどうしても集団での教育
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が必要になることを根拠づけている」引用をあげていることを指摘する。
　如上、氏が「小児科学から育児学へ」と副題をつける根拠が示されたのである。
（２）大森第Ⅱ論文について
　大森氏は、ここでは松田の『私は赤ちゃん』『私は二歳』の二書を取り上げる。松田自身が、
その後「この二書の視点について『子どもの苦しみを少なくしようとして、子どもの立場から育
児を批判した』ものと述べている」ことを紹介する（『育児の百科』岩波書店、1967年、767頁）。
大森氏は、これを受けて「この時氏が考えていた子どもの苦しみとは何か、また育児の批判は何
処に誰に向けられるものと捉えていたのかを分析する必要があろう」として、「その上で、提示
されている解決策の具体例を通して、氏の構築した育児の思想の一端を把握」すること、また「医
学から育児学へと視軸を移動させていった松田の、小児科医師としてのアイデンティティーの所
在についても探索」しようと試みるのである。
　「赤ちゃんの立場からの育児の批判対象と内容」の項では、「第一に社会一般の大人たちに対し
ては、他者（弱者）への気遣いのなさすなわちマナーの悪さ」、「第二は医師に対して、その治療
法に対して」、「第三に父親に対して」「もっと遊んでほしい」、第四は「祖母の過剰愛を批判」、「第
五に地方自治体の行政や民間企業の姿勢に対する批判」、「第六に両親への抗議」があり、第七に
母親に対して「育児過剰への危惧」をいだいている、「第八に国の無情さ」を取り上げるのである。
その具体的内容は原著を紐解いていただきたいが、第七について「現代の生活様式や情報システ
ム、母親の知的レベルの向上等の中に育児過剰の素地が潜んでいることを見抜」き、「“捨て育ち”
こそが良い育児のコツであると力説している」ことに、氏は着目するのである。
　『私は二歳』について、前作に比べて年齢が上がったこともあり、“病気”よりも“しつけ”を中心
とした話題が多くなっている。
　氏は「まとめに代えて」において、松田「氏の育児論の原点及び変化の過程について」５点に
まとめる。第一は「今回強調された子どもの立場からの育児と前回まで重点をおいていた親の立
場からの育児は、松田にとっては同様に大切な育児の視点であったこと」から、どちらかを選ぶ
という二者択一の考えは全くなく、「対立した場合は知恵と工夫や第三者のサポートを受容しつ
つ解決への道を拓くという方向を示していた」とする。第二に松田の説く「人間像」として、「そ
れは何ものも支配しないし、また、されないという自立した思考と行動力を保持する市民像であ
る」、その理念は「何かに依存することなく、でき得る限り自らの手で乗り越え、多くを望まず
ささやかな普通の暮らしを旨とする人達を指す」と、松田の理想像としての“市民”像を説明する。
第三に「自然の力への信仰」として、「身を自然（環境）に任せるという発想で病気や育児に向
き合おうという」姿勢であるとする。第四に「暗示療法、民間療法の尊重」として、幾つかの療
法例が紹介され、「これは今回からみられるようになった特徴である」と指摘する。第五に「世
代間の葛藤から協調への道へと模索がみられた」ことをあげる。氏は「今回は祖母と若い母親と
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のぶつかり合いと理解の事象を重ねつつ、最終的に同居の道を示した」ことにより、「育児にお
いては世代間継承の問題は抜かすことのできない本質的な事柄であるとの認識を深めつつあっ
た」と重要な指摘をされた。
　最後に、氏は「今回はこの二書を通して得られた松田の育児観にかかわる事項の整理に終始し
た」と謙遜するが、その整理の過程こそが重要な作業であることは言を俟たない。
（３）大森第Ⅲ論文について
　本論文において、氏は松田の『育児の百科』（1967年、全770頁）＜これを初版とする＞、新
版（1980年、全810頁）、最新（1987年、全828頁）、定本（1999年、全828頁）について、32
年間の経過をみつめつつ分析をなされたのである。それぞれの発行年次の後にページ数を記した
ような大著であるので、ここでは「集団保育」の視点から考察したのであった。
　松田は初版のあとがきに、1957年にレニングラードの小児研究所付属の保育園の見学と第７
回全ソ小児科学会に参加することにより、「子どもをどうすれば健康にできるかという研究が小
児科学にぬけている」ことを教えられたのであった。また、氏は松田が「地元にある関西保育問
題研究会という研究者と現場保育者で構成されている民間の会に参加して学習した」と記す。そ
して松田の「集団保育が、そとではたらく母親だけに必要な時代は去った。幼児は、いままでも、
集団のなかで成長したのだ。自動車の氾濫と住宅の密集とが、幼児からあそび場と仲間をうばっ
たので、幼児たちは家庭に軟禁されることになった。すべての幼児に集団保育の場をあたえて、
軟禁の孤独から解放するのはすべての母親の願いである」（初版、769頁）というメッセージを
紹介する。
　松田は想定する読者層を「母親と父親」、「幼稚園と保育所の保育者」、「保健婦」の三者を視野
において執筆した。ことに大森氏が着目している対象者は保育者であった。氏は、松田の「この
本の『集団保育』で、保育は、このようにあってほしいという願いをたくさんかいた。現実の保
育園からみれば、それは理想論だといわれるだろう。しかし、私は、現実のまずしい条件に適応
して子どもをそだてるよりも、理想にむかって現実をよくしていくことが、子どもにとっていい
ことだと信じている」（初版、768頁）という箇所を引用し、「現実に展開されている幼児教育施
設の『集団保育』を育児の必須要素として考えているのではなく、あくまで個人の成長に有益な
『集団保育』を追求していくという視点に立っている」という重要な指摘をなす。
　次に「集団保育」の内容構成について、氏は表にして示している。そこで着目すべき点として、
氏は「１歳以降は、その冒頭に『たのしい集団をつくるために』という項目が設定され、その中
で、氏の集団保育論が押さえられている」と述べる。松田は「きげんのいい子どもに」、もしく
は「いきいきとした子どもに」の項目が、以降の期の区分毎必ず１番目に設けている。以下「子
どもを自立させよう」等“自立性”“創造性”“鍛錬”といった個として目指す方向と、「人間的なつな
がり」等“社会性”“仲間作り”といった集団として目指す方向の両面から、育児・教育論について
松田道雄の育児・保育思想についての再評価をめぐって（上） 
− 65 −
幅広く言及されている、ことを氏は記すのである。
　さて、集団保育についての具体的内容論として、氏は「集団保育の目的」という節を立て、松
田の「たのしい集団をつくるために」という項目で「その目的は、家庭では与えられないこと、
すなわち集団に居る楽しさを感受させることことにある」として、そのための課題を具体的に保
育者に「子どものきげんのいい状態を保育者が保障する。子どもの自立・創造性・個性を伸ばす
教育をする。人間的な関係を築くなどである」と示しているのである。
　項目の内容分析では、松田がまず「保育者が保育園で赤ちゃんにしてあげることについて」要
点を押さえて書いているが、「その中に、“個性の尊重”“自立心の育成”“社会性の形成”などという
育児・教育観が明確に表明されている」こと、「保育者と母親の信頼関係の構築・話し合いを折
りにふれてうながしていることも特徴的である」と氏は述べるのである。
　「きげんのいい子どもに」と「いきいきとした子どもに」について、「１歳以降では」すでに記
したように「機嫌のいい状態を保つことが、集団保育の場での必須条件である」として、「体調
以外にも疲労・エネルギーの未発散・環境の不備などから不機嫌が起こり得ると指摘し、個々へ
の気配りを要求している」のである。「３歳から４歳まで」では、「特に、自然環境との関わりで
味わう自由を呼び掛けている」。
　「いきいきとした子どもに」の内容では、「２歳から３歳まで」では「その保育方針に、“自由”
の大切さを説いている」、「４歳から５歳まで」では「自由の名のもとに、自由が侵害される事態
が起こりがちなことについても注意を喚起している」、「５歳から６歳まで」では「子どもを生き
生きさせようとすれば、教師自身もいきいきとしていなければならない」という教師への配慮も
見せている。
　最後に、松田は「集団保育ははたしていいことか」とその是非について、「わが国の現実では
原則論と実際の姿の間に乖離があることを認めた上で」、原則論に則った考えを述べている。そ
れは長所として５点、短所として２点を挙げている。前者は自立ができること、協力ができるこ
と、発育がはやく運動機能の発達も良いこと、生活が楽しく安全であること、身体が強く鍛えら
れること、である。後者は子どもは家庭で親の愛情にひたる時間が短くなること、親も子も家庭
という私的な世界で精神を安定させるという時空間が乏しくなること、などを挙げている。
　大森氏は乳児期における「保育園で注意すること」と、１歳児以降における「きげんのいいこ
どもに」という項目について、「其々の内容を精査した結果、いずれもその時期の子どもに保育
者が手を差し伸べてあげる事柄を意味していた」と記し、「今日の保育所の保育内容の指針を示
す『保育所保育指針』の表現によれば、それは養護であり、基礎的事項として示されていること
に他ならない。松田の育児論が家庭育児の枠を越えて、施設保育の内容論にも影響を及ぼしてい
ることの証となろう」という重要な指摘をしているのである。
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（４）大森第Ⅳ論文について
　松田は「昭和38年あたりから、私のなかに、民族の文化のもっている風土的宿命についての
関心が強くなった」、「近畿各地をまわって民俗としての育児法をたずねあるいた」ことにより「『旧
式』な育児が、丈夫な子どもと安定した情緒の母親を育てたことを見聞した」と記し、伝統的育
児法に着目したのである（『育児の百科』初版、767頁）。
　大森氏は「松田が着眼した日本の伝統的育児の風習や、松田の手によってはじめて世に引き出
された育児書の内容を明らかにする行程を通して、氏の育児思想全体を解明するための一助とし
たい」（「序」）と考えたのである。氏はまず『育児の百科』にみられる伝統的育児の風習、ある
いは江戸時代の育児学の導入について検討を行ない、次に松田の初期の育児書に立ち戻り、検討
を試みることにより、松田の視点の導入や捉え方の変化について考察したのである。
　まず『育児の百科』にみられる伝統的育児の風習の具体例として、「肯定的」、「否定的」とし
て項目をあげる。前者には「母乳」「空気浴・外気浴」「夜間授乳」「おんぶ」「ありあわせ離乳」が、
後者には「生後７日目のお祝い」「夫の手伝い」「散髪」があげられている。
　次に伝統的育児法の導入経過の検討として、松田の育児書を初期と中期とに分ける。初期のも
のとして『赤ん坊の科学』（1949年）、『育児日記』（1957年）、『はじめての子供』（1960年）を
挙げる。『赤ん坊の科学』においては、大森氏は「主としてアメリカで開拓された新しい小児医
学の知識をふんだんに盛り込」み、「伝統的育児法については全くといっていいほど触れられて
いない」と記す。『育児日記』においては、例えば「夜泣きについて」の事例で、「“問い”の文章
においても昔からの風習を詳細に取り入れ、“答え”の文章においても伝統的な風習を引いた上で、
医学的見地からそれらの方法を検討し、結果として肯定的な対応をしている」と述べている。『は
じめての子供』においては、母乳について「当時、伝来の風習を取り入れていた」こと、伝統的
行事として雛祭り・七夕・地蔵盆などに参加していることを紹介している。
　中期のものとしては『私は赤ちゃん』（1960年）、『私は二歳』（1961年）を挙げる。前者では
離乳について「昔からのありあわせ離乳の法を説いている」、自家中毒については「子どもの立
場にたった治療法の追求が民間療法と一致した例としてあげてある」と記す。後者ではシモヤケ
の療法として「伝統的方法が第一にあげられていることに着目したい」、嫁と姑の対立として薄
着と厚着・夜間授乳の良し悪し等を紹介した上で、「子どもに与える影響を考慮して、和解の道
筋をつけ、同居という形で締めくくっている」と述べる。
　「まとめに代えて」において、『赤ん坊の科学』から『私は二歳』までの５冊の育児書の分析を
基にして、大森氏は『育児の百科』の検証結果として伝統的育児法の抽出事例が10件と少ない
ことを明らかにした。しかし、事例数は少ないものの、「伝統的育児法が登場するのは、乳児期
に限られている」、「医学・科学の領域で解決がはかられない場面で特に有効性を見出している」、
「母子ともに精神的安定が必要とされる場面でその活用を奨励している」「扱う事例は肯定的・否
定的いずれもあり、客観的姿勢が保たれている」と指摘するのである。
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　なお、「少なくとも松田の育児書の原点では皆無であったのが、育児書の集大成では10件紹介
されていることに着目」すると、「０から５件への増加をみせる第二作目の『育児日記』が鍵を
にぎる一書といえるかもしれない」こととして、氏は「この時代の母親のたちの率直な声に耳を
傾けた松田の姿勢が、伝統的な育児法に関心を寄せていくひとつの糸口になったとも考えられよ
う」と推測する。
（５）大森第Ⅴ論文について
　大森氏は、前稿（第Ⅳ論文）において松田が取り上げた伝統的育児事例は10件であり、「氏が
重視しているわりには軽微な扱いといえる」としながらも、「数的・量的側面からは見えにくい
松田の伝統的育児法に寄せる変化の軌跡と深意について、今回は、父親の子育てへの関わりに視
点を当てて著した『おやじ対こども』を取り上げて考察する」と本稿の目的を明らかにした。
　その上で、氏は従来の検討方法を踏襲し、『新版赤ん坊の科学』(1960年)、『はじめての子供』
（1960年）、『私は赤ちゃん』（1960年）、『私は二歳』（1961年）の４書を取り上げた後に、『お
やじ対こども』（1966年）を分析する。そして翻って「江戸時代の子育て書に学ぶ父親の役割」
を検討し、松田の父親論に肉迫するのである。
　まず『新版赤ん坊の科学』では「父親の存在を、愛情を通して赤ちゃんに刻印することと、育
児の主導権を握ることの２点を指摘している」のである。
　『はじめての子供』について、大森氏は冒頭「育児が父親と母親の共同作業であることを世に
訴えるために書かれた感がある」と述べる。ついで具体的な父親の育児行動の例示として５点に
纏める。その一「夫と妻が精神的に一つになって、調和した環境をつくるということ」は「姑に
支配権があったり、夫が暴君であってはいけないということ」、その二「診療所にはでき得る限
り両親共に行くということ」は「病気で不安な時に、心細い体験や医師の助言を分かち合うとい
うこと」、その三「赤ん坊が母親と同じ位、父親にも甘えることができるようにするということ」
は「父親は自分の都合で愛玩するのではなく、乳房が与える愛撫とも異なる理性的な愛情を教え
ることが肝要」、その四「赤ん坊と一緒に遊ぶことを十分に楽しむこと」こそが「子どもの信頼
を勝ち取る何よりの手段である」、その五「父親の働いているところを見せること」は「緊張感
をもって仕事をしている姿に父親の権威を感じる」のであり、要は「両者間の協調性と共に父親
の権威を子どもに感知させることを通告していることに着目したい」と大森氏は述べる。
　『私は赤ちゃん』においては「子どもからみて、父と母は育児の担い手・愛情の注ぎ手として
対等に捉えられている」、「母親の相談相手となることを通して精神的サポート役を」、「育児場面
での主導権を発揮すること」も明記されている。『私は二歳』においては「話題は医学的知識を
伴う病気等の対応から、しつけや教育問題が中心となっている」ことから、「医者を外して両親
で対応するケースを増加させている」、「興味深いのは、父母間で論争をさせ、その結果どちらの
意見が通ったかを明確に提示していること」を記す。第１部ではしつけや教育問題が中心となり、
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母親の意見が通った事例４、父親が５、その他が１。第２部は嫁姑の対立の話題が中心であり、
父親に解決策の主導権を渡している、と述べている。
　『おやじ対こども』の背景について、大森氏は次のように分析する。「戦後の新憲法の下、法的
側面での男女平等社会が実現し、ある程度若い世代を中心に対等関係が定着しつつあった。父親
の育児参加も、進んでいるように見えた」にも拘らず、「松田は、父親の関わり方に強い危惧を
抱くようになる」とする。それは「父親が主体性を喪失して母親の言いなりになった形での参加
実態を目の当たりにしていたからであ」り、「父親の存在感が希薄になり、父性の権威が葬られ
つつあることを、診察室を通して誰よりも強く実感していた」からであると。さらに大森氏は「本
書の構成と『おやじ』という用語」、「父親の現状とその原因」、「現代子育て問題と父親の役割」
と説き及ぶ。筆者がそのなかで興味を有したのは「父親の現状とその原因」であり、大森氏は松
田の見解を５点にまとめる。第一「新憲法制定による男女平等の意識と平和主義の思想」であり
「母親の地位が向上し、相対的に父親の地位が下落したこと」により「相争うことを避ける気風
の定着化」、第二「家の機能の軽量化」により「家の管理責任者として重い役割を負っていた父
親はその任から解放され、その結果家の中での権威を消失した」、第三「親子関係を第一に考え
る日本の庶民の伝統を、明治政府が忠君愛国第一主義に転換させていたこと」により「戦争が終
結し、その思想が葬られた時、わが国の親子関係は零からのスタートを切らざるを得なかった」、
第四「家庭道徳の不在」であり、それは「近代国家として歩み始めたわが国であるが、各自各々
の家の流儀に合った近代的ルールによる家庭の規範・道徳作りを成していなかった。すべて国家
が定める公徳に粛々と従っていた。そのため、その公徳が否定され滅失されると、私徳の拠り所
がなくなってしまった」、第五「市民としての生き方が確立していなかったこと」である。「近代
人とは、まさに市民であらねばならないはずだが、日本人はその努力を怠り、支配者が去ると漂
い始め」「その代表者が父親である」と説明する。この分析が「現代子育て問題と父親の役割」
に繋がるのである。最終章「江戸時代の子育て書に学ぶ父親の役割」は、脇坂義堂の『撫育草』
に導かれつつ「町屋の教育論」、「町屋の子育てにおける父親の役割」と進む。大森氏は「松田は
1960年代の子育て問題の一つに、父親の無力化を見て取った」として、松田の『撫育草』との
出会いを高く評価する。そして汲むべき有効な教訓として、「当時の京の町民が保持していた自
立的・主体的精神」、「家の職業ないし勤労を尊び、誇りにしていた」、「父親が育児や教育の基本
方針を持ち、また身近にいて絶えず見守り関与していた」、「子どもへの愛情やしつけには、父性
的すなわち理性的かつ長期的な視点を欠くべからざるものと考えていた」、「しつけにあたっては
体罰を廃し、家長としての権威で処していた」と５点に纏め、「現代においていずれも考慮され
るべきもの」とする。
（６）大森第Ⅵ論文について
　大森氏は、まず「小児科医の立場から第二次世界大戦後のわが国の育児思想をリードしてきた
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松田の子ども観を中心に考察を進めていきたい。特に子どもの自由・個性・主体性等について積
極的に発言をしてきた氏の考えとその変遷について、氏の育児書に基づいて検討していきたい」
と述べる。そのために「松田の育児書を初期・中期・後期と３期に区分し、それぞれの期におけ
る代表的な育児書を何点か選び、順次考察を試みる」とする。但し、「今回は乳児に関する記述
を中心に取り上げ、松田の子ども観の原点を跡づけていきたい」とする。即ち、初期においては
『赤ん坊の科学』『育児日記』『新版赤ん坊の科学』、中期においては『はじめての子供』『私は赤ちゃ
ん』『日本式育児法』、後期においては『育児の百科』『定本育児の百科』を分析の対象としたの
であった。これらは松田のほぼ50年間にわたる研究実践記録でもある。
　大森氏は「松田育児の特徴とされている『自由』『個性』『主体性』を大切にする子ども観は、
今回の考察から『育児の百科』（1967年）においてほぼ確立されたことが明らかになった」と述
べる。次に初期において「当初医学的・生物的な個体差として考慮されていた赤ちゃんの差異は、
終盤で『性分』と言う語句を用いて人としての差異に、すなわち個人差へと傾斜させていく」、
中期において「人としての差異は、その内容を一層人間らしさに拘った中身に掘り下げていく。
例えば音への反応から音楽への好みへといった風に、それは『性分』を踏まえつつも、環境の設
定や人間的関わりを通して形成されていく『個性』にシフトしていく」、後期において「『個人差』
『個性』に加えて『主体性』という言葉を導入する。この『主体性』という語には、子どもの内
側からの活動力が、しかも『積極性』『意欲的』『やる気』『自由性』と言ったポジティブな行動
がイメージされている。また、これらの言葉は基本的人権にかかわる概念でもある」と松田の思
想的文脈を辿り、「医師としての客観的な事象探求心と思想家並びに教育家としての松田の理念
や理想が縫い合わさって、子ども観が形成されたことが跡付けられた」と結論付けるのである。
　和田悠氏の論考へ
　次稿において取り上げる予定の和田氏の論考は「はじめに」において明示した。筆者は、かつ
て和田氏の論考に学び、それを拙稿に纏めたことがある。まずそれを再掲しておきたい。v
　和田悠氏は「松田道雄と集団保育の＜発見＞—1960年代の保育運動のなかで」という精緻な
研究を発表している（大門正克編『高度成長の時代』第三巻＜成長と冷戦への問い＞所収、大月
書店、2011年）。これは松田の再評価をなし、またその限界も見据えている雄編である。
　和田氏は、『私は赤ちゃん』、『私は二歳』、『育児の百科』（岩波書店、1967年）の三著がやや
もすれば同列に扱われることに異議を唱えた。すなわち、『私は赤ちゃん』と『育児の百科』に
は保育思想という点で差異があり、それは集団保育論の位置づけである、とする（和田論文、
203−204頁）。
　次に、和田氏は松田が1960年11月に関西保育問題研究会の会長に就任し、大阪府枚方市香里
団地において展開した保育所づくり運動に実際に関わり、その運動に深く学ぶのである、と述べ
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る（204頁）。すなわち、松田の「母親の『育児過剰』問題解決の方途を、『集団保育』に見出そ
うとした」発想と論理は、この運動への参加を通じて生起した、と和田氏は指摘する（213頁）。
やがて、この運動は大規模団地における公立保育所建設に成功し、しかもゼロ歳からの乳児保育
と長時間保育を実現させた先駆的な運動として同時代の注目を集めたのである（212頁）。1962
年のことである。
　ここで、高度成長による社会構造の変化が育児・保育の性格を大きく変貌させたことを、改め
て理解する必要がある。中学校用教科書にあるように、大都市近郊に大規模な団地が造成され、
そこに入居するのは核家族である。また、家電製品の普及によって家事労働は省力化し、余暇を
楽しむゆとりが生まれたものの、その時間を育児に充当する傾向が出現、しかもその育児が育児
情報に振り回される傾向にあることを深く懸念したのである。すなわち、「主婦の『育児過剰』
問題」である（205−206頁）。
　上記の舞台設定は『私は赤ちゃん』のものである。和田氏は、松田が同書の刊行時点において
集団保育の教育的意味について必ずしも意識的でなかったことを、託児と保育の二つの言葉が混
在していることから確認する（208頁）。
　和田氏は、「松田道雄・浦辺史『子どもの保育環境』」という節を立て、松田の「日本の社会と
育児」（『岩波講座　現代教育学』第15巻＜子どもの生活と道徳＞所収、岩波書店、1961年）から、
彼が町医者としての臨床経験を背景に「あたたかい家庭のなかで、世の荒波からまもりながら幼
児を大きくしたいという牧歌的な思想は、今日、その現実の基礎を失いつつある。『幼児教育は
家庭で』という近代以前からの条件が、近代自身によってゆるがされているというのが、いまの
状況である」との時代認識を提示したことを紹介した（松田「家庭教育の人間的環境」157頁）。
かつ「松田は集団保育を『同年輩の友人』たちで形成される『社会』であると定義した。『ケンカ』
を含む『友人と遊ぶという状況のなかで幼児は、はじめて単独の行動を経験』し、『行動の主体
としての自我の意識を形づくる』ことになる。かくして、『子どもは集団のなかで社会的ルール
を学ぶことができる』という」と述べる。そして、和田氏は松田の「集団保育への関心は、高度
成長のなかで『相互主体性の世界』を喪失した受難者として子どもを位置づけることで開かれて
いった。松田の保育思想の独自性は、高度成長批判の契機を組み込んで成立している点に求める
ことができる」と結論づける（214−215頁）。
　なお、和田氏は「関西保問研に対して『アカというレッテル』が貼られ、保母が研究会に参加
しにくい雰囲気がつくられた」こともあって研究活動が衰退していったことを述べ、「1960年代
を通じて松田は関西保問研の会長の座にあった。だが、集中的かつ濃密に保母との共同的研究を
展開しえたのは60年代前半であったこと」を特記している（216−217頁）。
　以上である。このように和田氏の論考は社会を正面に見据えた学殖に富んだ雄編であることは
言を俟たない。
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　然しながら、「はじめに」において述べた大森氏とのすれ違い——それは大森氏においても同
様であるのだが——が気になる。それぞれ参照するに足らない論考であったとは考えにくい。ま
た、和田氏が宮坂広作氏の「松田道雄の幼児教育論」（『京都大学生涯教育学・図書館情報学研究』
第６号、2006年）に言及されながら、「（宮坂論文）は本稿の問題関心と触れ合うところが多い。
ただし、宮坂が松田のテキストから幼児教育論を析出することを課題にしたのに対し、本稿は保
育問題研究運動のなかの思想的営為を問題にする」と記すにとどめていることも、筆者には気が
かりなのである。
　無論、研究者にはそれぞれの立ち位置、視点の相違があることは自明のことではある。
おわりに
　本稿は松田道雄の現代的意義を再検討することにある。
　筆者が松田道雄に惹かれたのは、高校時代に読んだ『私は赤ちゃん』『私は二歳』によること
は「はじめに」において述べた通りである。しかし、その後も筆者は松田を取り上げることもな
く、大森隆子氏、和田悠氏の精緻な研究に触れたのであった。
　両氏の論考に学んだ筆者が、まず本稿において大森氏の論考を精読し、次稿に於いて和田氏の
論考に再度学ぶことにより、松田道雄の再評価を筆者なりに考えていくことにしたい。
 （のぐち　しゅういち・高崎経済大学非常勤講師）
ⅰ　拙稿「小児科医・松田道雄さんとの再会」（『ほっと　れもんてぃ』第２号、社会福祉法人湘北会あゆのこ保育園、2007年）。
これは拙著『より良い保育・教育を求めて』（世音社、2019年）に再録してある。
ⅱ　拙稿「保育系学科における近現代史学習の一斑−「教育原理」と「保育原理」から考える−」（『総合歴史教育』第
48号、総合歴史教育研究会、2013年）。これも、前掲『より良い保育・教育を求めて』に、「より良い保育・教育を求めて」
と改題して再録してある。
ⅲ　後年、和田氏は「松田道雄の保育問題研究運動論−1960年代の『季刊保育問題研究』にみる−』（『立教大学教育学
科研究年報』第60号、2017年）を執筆している。
ⅳ　和田氏は「松田道雄の医学・育児思想−その発想と論理−」において、「幼児教育学の立場から松田の育児関連書に
みられる育児思想を分析したものとして」（146頁）、大森氏の一連の研究を紹介はしているが、それ以上には言及していな
い。
ｖ　前掲ⅱにあげた論考である。
